
 

 
 

                                                                                               Gdańsk,  29 kwietnia 2022 r. 
  

DPS.AG.202.1.2022 

 

Dotyczy postępowania pod nazwą:  „ Świadczenie Usług Gastronomicznych  DPS Orunia” 

dla Domu Pomocy Społecznej Orunia w Gdańsku ul. Starogardzka 20  

 

Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Biuletynie Zamówień Publicznych pod 

numerem  2022/BZP 00115 167/01  dnia 08.04.2022 r. 

Zawiadomienie o unieważnieniu postępowania [art. 260 ust. 1 i 2 p.z.p.] 

Na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamówień publicznych 

Dz.U. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej "p.z.p.", Zamawiający informuje równocześnie i 

każdego z Wykonawców z osobna, o unieważnieniu postępowania pod nazwą   „ 

Świadczenie Usług Gastronomicznych  DPS Orunia” dla Domu Pomocy Społecznej Orunia w 

Gdańsku ul. Starogardzka 20. 

 

 

Uzasadnienie faktyczne unieważnienia postępowania 

 

Zamawiający w SWZ określił kryteria oceny ofert: cena 80%, ocena jadłospisów dekadowych 

10 %, doświadczenie szefa kuchni 10%. Podstawą przyznania punktów w kryterium 

"doświadczenie szefa kuchni" miała być liczba lat doświadczenia na stanowisku szefa kuchni 

w żywieniu zbiorowym o podobnym do zamówienia charakterze (maksymalnie Zamawiający 

przyznawał za to kryterium 10 pkt). Zamawiający nie podał konkretnie miejsca w Formularzu 

oferty, gdzie należy wskazać wymagany okres doświadczenia. Zamawiający, określając 

sposób liczenia punktów wskazał, że ilość punktów w powyższym kryterium zostanie 

ustalona na podstawie informacji podanych przez Wykonawcę w Wykazie osób. 

Jednocześnie określił, że Wykaz osób stanowi podmiotowy środek dowodowy, a 

Zamawiający wezwie Wykonawcę, którego oferta została najwyżej oceniona, do złożenia w 

wyznaczonym terminie, nie krótszym niż 5 dni od dnia wezwania, tegoż środka 

dowodowego. 

Złożono 4 oferty. Trzech Wykonawców wpisało doświadczenie szefa kuchni, dołączając 

w tym zakresie osobną informację, natomiast jeden Wykonawca nie podał tych danych. 

Wykonawca ten automatycznie uzyskałby 10 pkt mniej, co wpływałoby na rozstrzygnięcie 

postępowania. 

 



 

 

 

Uzasadnienie prawne unieważnienia postępowania 

  

Zgodnie z przepisem art. 255 pkt 6 ustawy z 11.09.2019 r. – Prawo zamówień publicznych 

(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) – dalej p.z.p. Zamawiający unieważnia postępowanie o 

udzielenie zamówienia, jeżeli postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą 

uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia 

publicznego. Taki wniosek płynie z tezy orzeczenia KIO z 17.10.2017 r. (sygn. akt KIO 

2055/17), w którym wskazano, że "Do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 

stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) 

koniecznym jest wykazanie zaistnienia wszystkich wymienionych w tym przepisie 

przesłanek, do których należy ustalenie, iż: 1) w postępowaniu doszło do naruszenia przez 

Zamawiającego przepisów regulujących jego prowadzenie - wada postępowania, 2) 

naruszenie to stanowi wadę niemożliwą do usunięcia, 3) wada postępowania skutkuje 

brakiem możliwości zawarcia niepodlegającej unieważnieniu umowy, przy czym konieczne 

jest zatem ustalenie związku przyczynowo - skutkowego pomiędzy wystąpieniem wady, a 

brakiem możliwości zawarcia umowy. Przy czym należy tu brać pod uwagę zarówno wady 

postępowania stypizowane w art. 146 ust. 1 Prawa zamówień publicznych, jak i wady 

postępowania polegające na dokonaniu przez zamawiającego czynności lub zaniechania 

dokonania czynności z naruszeniem przepisu ustawy, które miało lub mogło mieć wpływ na 

wynik prowadzonego postępowania, a więc mieszczące się w klauzuli art. 146 ust. 6 

omawianej ustawy. Zamawiający, aby uzasadnić skorzystanie z tego instrumentu, zwłaszcza 

przy powołaniu się na przesłanki z art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamówień publicznych, winien 

wykazać, że postępowanie nie może wrócić na prawidłowy tor i żadne przewidziane przez 

ustawę czynności nie mogą doprowadzić do sanacji zauważonych przez zamawiającego 

nieprawidłowości. Zasadą jest bowiem, że wszczęte postępowanie ma doprowadzić do 

wyłonienia najkorzystniejszej oferty, a nie zakończyć się unieważnieniem" (Numer 1705424, 

Legalis).  

Co prawda wskazane orzeczenie dotyczy poprzedniej ustawy, jednak przepis o 

unieważnieniu postępowania z uwagi na wadę, jest taki sam w p.z.p. jak w poprzedniej 

ustawie, stąd orzeczenia do tego przepisu należy uznać za aktualne. 

 

Błąd w formularzu, który uniemożliwia ocenę ofert wszystkich Wykonawców, w ocenie 

Zamawiającego jest przesłanką do unieważnienia postępowania, kiedy już wpłynęły oferty i 

na tym etapie Zamawiający dopiero stwierdził, że formularz jest niejednoznaczny, co 

spowodowało, że Wykonawcy nie wskazali danych potrzebnych do oceny ofert. 

Jednocześnie, Zamawiający nie mógł wezwać Wykonawcy do uzupełnienia braku, jako, że 

brak danych nie wynikał z oczywistej omyłki rachunkowej, a nie zachodziły podstawy do 

wezwania do złożenia podmiotowych środków dowodowych (nie było możliwości wskazania 

oferty z najwyższą liczbą punktów, wobec niemożności jej właściwego obliczenia). Co więcej, 

wezwanie Wykonawcy do wskazania doświadczenia szefa kuchni na tym etapie 

postępowania mogłoby zostać uznane za niedopuszczalne negocjacje.  

 

Wielokrotnie Krajowa Izba Odwoławcza (KIO) w swoich orzeczeniach wskazywała, że 

nieprecyzyjne lub nieścisłe zapisy SIWZ (aktualnie SWZ), i błędy Wykonawców, 

spowodowane tymi nieprecyzyjnymi i nieścisłymi zapisami, nie mogą negatywnie wpływać na 

ocenę Wykonawców (np. wyrok KIO z dnia 7 października 2013 r., KIO 2260/13,  wyrok z 

dnia 11 sierpnia 2014 r., KIO 1557/14). Podobnie orzekały Sądu Okręgowe. Dla przykładu w 

wyroku z dnia 18 marca 2015 r., III Ca 70/15, Sąd Okręgowy w Nowym Sączu wskazał, ze 

"… zapisy w SIWZ powinny być tłumaczone zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Przede 



 

 

wszystkim muszą mieć charakter precyzyjny i jednoznaczny, a wątpliwości powstałe na tym 

tle muszą być rozstrzygane na korzyść wykonawcy. Obowiązek takiego formułowania i 

tłumaczenia ma na celu realizację zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania 

wszystkich wykonawców przystępujących do przetargu. Obowiązkiem zamawiającego jest 

dokonanie oceny ofert tylko w odniesieniu do postanowień zawartych w SIWZ, a nie do 

własnych interpretacji czy intencji (wyrok KIO z 20.02.2009 r., KIO/UZP 148/08, wyrok ZA 

UZP z 31.03.2006 r., UZP/ZO/O – 896, wyrok KIO z 28.01.2009 r., KIO/UZP 67/09, 

Komentarz do ustawy P.z.p. – Stefan Babiarz i inni wyd. LexisNexis Wydanie 2 Wielkie 

Komentarze str. 294 – 295)". 

 

Mając powyższe na uwadze, należy uznać, że unieważnienie postępowania jest zasadne. 

Wskazać także należy, że kwoty zaproponowane przez Wykonawców przekraczają wartość, 

jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na zamówienie, co stanowi dodatkową, 

samodzielną przesłankę unieważnienia. Z tych względów, Zamawiający postanawia jak na 

wstępie.  

Mając na uwadze przepis art. 262 p.z.p. Zamawiający niezwłocznie zawiadomi 

Wykonawców, którzy ubiegali się o udzielenie zamówienia w tym postępowaniu, o wszczęciu 

kolejnego postępowania, które będzie dotyczyło tego samego przedmiotu zamówienia. 

 

 

 

 

Zgodnie z art. 513 pkt 1 p.z.p. Wykonawca może wnieść odwołanie. 

Odwołanie wnosi się do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej, zgodnie z art. 514 ust. 1 

p.z.p. Odwołujący jest zobowiązany przekazać Zamawiającemu odwołanie wniesione w 

formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopię tego odwołania, jeżeli zostało 

ono wniesione w formie pisemnej przed upływem terminu do wniesienia odwołania, w taki 

sposób, aby mógł on zapoznać się z jego treścią przed upływem tego terminu, zgodnie z art. 

514 ust. 2 i 3 p.z.p. Termin wniesienia odwołania do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej 

oraz przesłania kopii odwołania do Zamawiającego upływa po 10 dniach od przesłania 

zawiadomienia o unieważnieniu postępowania, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p. 

 

                ........................................ 

                 podpis osoby upoważnionej 
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